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シカゴ大学大学院図書館学部における研究の概念本
一一創設期を 1=1=1心に一一
吉田右子本木
本論文ではシカコー大学大学院密書館学部 (TheGraduate Library School at the Uni-
versity of Chicago)の創設期の図書館学研究を考察することによって臨書館学における
研究の概念を明らかにすることを試みた。初期 GLSの国書館学研究を検討するにあたっ
て GLSとシカゴ大学他学部との交流関係を分析視点とした。考察の結果 GLSはシカゴ
大学のiやでも1920年代に最盛期を迎えていた社会学科から研究手法を吸収し図書館学研究
に援用していたことが明らかになった。また社会学の研究の概念そのものが GLSの図書
館学研究に深い影響を与えていたこともわかった。
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はじめに
本稿の目的は，アメリカ図書館学界のパイオニア的存
在であるシカコー大学大学院図書館学部 (TheGraduate 
Library School at the University of Chicago，以下
GLSと略〉の図書館学研究を考察することによって
「図書館学における研究の概念」を明らかにすることに
ある。図書館学においては実践的知識の体系としてのラ
イブラリアンシッア。から始まって，歴史学・社会学・情
* 1992:!f 10 fl 19 n受li!
判よしだゅうこ チューピンゲン大学日本文化研究所関瞥笠
報学などの様々なアプローチがその研究に援用され，次
々と新しい研究成果が上がっている。しかしながら図書
館学及び図書館学研究の本質を規定するような認識論上
の基擦は研究者の間でも一致していないように思える。
様々なアプローチとそれらの結果を「図書館学」と呼ぶ
ことはもちろん可能であるが，図書館学を総合的にとら
える視点は学問内部での個別化が進んでいる現在におい
てこそ重要となるであろう。これまで多くの図書館学研
究者が「図書館学とは何か」という根本的なテーマにと
りくんできたが，そうした研究の系譜の原点に戻ってみ
ることで図書館学の存立基盤に関してのとントが得られ
るのではないかと考えたことが， GLSを本稿のテーマ
lζ選んだ動機となっている。
アメリカ図書館学の源を GLS!ζ求めたのは，アメリ
カの図書館学研究者ハリス CMichaelH. Harris)の論
文がきッかけになった。彼は 1986年 ;ζ 発表された論文
「勝敗の弁証法:I玄!書館構報学研究におけるアンチノミ
-J において社会科学の新しい思想を援用しながら図書
館学研究を根本からとらえ直す作業を試みた。この論文
の中で彼は~書館情報学の現在の在り方の源を，ウィリ
アムソン・レポートの勧告により創設された GLSIC見
出す乙とができると論じている九
アメリカにおけるライブラリー・スクーノレの起源はデ
ューイ CMelvilDewey)が1887年に創設したコロンピ
ア大学のライブラリー・スクーノレまでさかのぼるととが
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でき，デューイはそれまでは知識とも技術とも判別しが
たかったライブラリアンシップを一つの専門分野へと高
めたことで図書館界に大いに貢献した。しかし学問たり
うる図書館学の要請， 19世紀末のアメリカの専門教育再
編成の進行，ウィリアムソン・レポートの公刊など複数
の要閣が重なって高度な研究・教育レベノレを持つライブ
ラリー ・スクー ノレの設立安が浮_1:.し， この結果19281，ドに
GLSがシカコJ大学の 1::1!ζ 大学院課程の専門教育コース
として新しく設置されたのであった。
GLSができるまで図書館学はどちらかと言えば閉鎖
的な状態に置かれていたといえるが， GLSはシカコー 大
学他学部から非常に高いレベノレの学問的影響を受け図書
館学を発展させた。つまり GLSはi玄i書館学を学際分野
としてとらえ，地の分野と積極的に交流を進めて行くと
同時に他の学問の11Iζ図書館学を位置つeけようとする姿
勢を持った研究集団であった。アメリカにおいて図書館
学はその後も様々な分野からの影響を受けることになる
わけであるが，そうした傾向の原点をこのスクーノレにみ
ることができる。また GLSにおいては，設立当初から
図書館学研究の概念が繰り返し関われ続け， GLSの創
設j~Jの歩みは図書館学理論の構築の軌跡としてとらえる
ことが可能なのである。
ライブラリアンシップ教育においてきわめて重要な役
割を果たした GLSについては既に多くの研究がなされ
ているものの， [遺書館学教育の通史における一項目とし
てのみ触れられていることが少なくない。がその{中i十ド;ユiでシ
エラ (]esseH. She釘ra心〉の T/，百leFOlμt1ηzdαtれiOlsof Edlトtト" 
Cαati向OJl foωr Libかr刀wαωr円-/ω1SIuυijρ')(1972{年!下の三η〉は， GLS の成立
を国書館学史におけるエポックメイキングな出来事とし
て位誼づけ， GLSが 1930年代以後のアメリカのライブ
ラリアンシップと図書館学教育において非常に影響力が
あったことを諸観点から論じたわ。 またリチャードソン
(John Richardson J r.)は 19821，r=.に出版された ?'he
Sρirit of Inquiry: The G7・aduateLi・brmツ Schoolαt
Chicago， 1921-51において GLSの歴史，特l乙;内部事
情を関係者へのインタビ‘ュー'・非公開資料・私信ーなどの
資料を用いて詳しく調査し123)。 創設期の GLSで行な
われた研究の代表格とも言ゑる読書研究に関する著作と
しては，カレツキー (StephanKaretzky)の Reading
Reseω-chωzd Lib7・arianshiρ:A Histor:γωzd Anal.)引:s
(1982{j三)ペ 我が患では河井弘志の rアメリカにおけ
る図書選択論の学説史的研究.JJ(1987年〉ωがあり， (図
書館学〉シカコー学派の読書研究における研究手法や研究
精神が分析されている。 GLSにおける歴史研究の成果
とその意義については， )11崎良孝の「アメリカ公立図書
館成立思惣史.JJ(1991年)6)に詳しい。
そこで本稿では先行研究ではあまり深く討究されてこ
なかったテーマー-GLSにおける国書館学研究の概念
ーーを1::1心1(.，GLSがいかにして独自の図書館学を椛
立するに至ったのかという点にしぼって考察を行なっ
た。その際，創設期の GLSの図書館学研究lζ深い影響
を及ぼした「シカコー大学の研究環境」を論考を進める iー
での分析視点とした。つまり GLSは1920""""'401，r代の
社会学をはじめとする図書館学に応用可能な学問を直接
シカコー大学他学部から取り入れ，数々の研究テーマを主
に実証的な手法で解明することに成功したと言われてい
るが，その交流は具体的にはどのようなものであったの
か，また社会学のどの部分を図書館学に援用したのか，
そして研究方法に留まらず研究理念そのものについても
取り入れた形跡はあるのかなど，先行研究では分析され
てこなかったいくつかの課題を明らかにすることを試み
7こ。
1. GLS創設史
本章ではまず 1880年代から GLSが開校する 1920年
代までの図書館学教育史において特記すべき項目を概観
する。そして GLS設立に至る経緯と開校後の GLSの
歩みをたどる。
1. 1 GLS創設前史一一開校への道程
GLS設立以前のライブラリアンシップ教育における
肢も重要な出米事は， 18871，1'.にデュー イがコロンビア大
学内にスクーノレ・オブ・ライブラリー・エコノミーと命
名されたライブラリー・スクーノレを設立したことであっ
た。この機関はそれ以前には図書館の内部で行なわれて
いたライブラリアンシップ教育を外部の機関へと独立さ
せたもので，その発足によって図書館学もまた第一歩を
踏みだすこととなった。デューイは教育体系という百五を
とってみればほほ19日乙等しかった図書館諸技術ともいう
べきライブラリアンシップを，現場[1:1)心の徒弟i!IJI支から
専門分野へと移行し，結果としてデューイのライブラリ
ー・スクールは図書館学史における大きな転換点となっ
た。しかしながら高度な教育方法をライブラリー・スク
ールに盛り込んだとはいえ，デューイのライブラザー・
スクーノレの目的が真理の追求というよりはプロフェッシ
ヨンの向上lζあったことは否めず，過度な技術偏重は図
書館学の実務面を強調することにもなり，理論的な部分
は相対的に軽視されていた。ともあれデューイがコロン
ビア大学にライブラリー・スクーノレを開校してから30年
余りアメリカの図書館界ではこの偉大な先駆者の強い影
響のもとで，専門職たる図書館実務の高度化を呂指した
教育が一貫して行ーなわれていた。
しかしながら1900年代に入ってから，アメリカ図書館
界を財政面で支配してきたカーネギー財団において国書
館に関する見詰しが始まり，図書館員の教育方法にも
自が向けられるようになるとデューイが築き!こげた実務
中心の図書館学が再検討されるようになった。カーネ
ギー財団はまず 1916年にコーネノレ大学の経済学部教授
ジョンソン (AlvinJohnson)に財団が関連している区!
書館の調査を依頼し，ジョンソンは図書館員教育が最も
急を要する議題であるという趣旨の報告書;を財i買に提出
した7)。
乙の結果を重く一見た財'1買は， 1918年にライブラリー・
スクールにまとを絞った調査に着手したが，この調
査の責任者lζ 選ばれたのがウィリアムソン (Charles
Clarence i，iVilliamson)であった8)。 ウィリアムソンは
カーネギー財団の調査員となった1919年から 3年の蔵月
をかけて実際にアメリカ圏内のライブラリー・スクール
を訪問し，また指導的な図書鯨員と直接コンタクトをと
りながら調査を進め，1'引7γ.刀初α山11η川1口1印.
乙;題迫され7たこレポ一トを1印92幻1i年l下三;にζ完j成戎させカ一ネギ一財!問3主Hに
提出した。この報告書は訂正・削除を施した上で1923ij'.
lζ刊行されたが，その際タイトノレも 1'rainin&・for
Li・braryServiceと変更された。
ジョンソン・レポートとウィリアムソン・レポートを
きっかけに，カーネギー財団はその政策課題を図書館建
設から図書館サービスとそれを支える図書館員の教育へ
と移行していった。改革は1920年に図書館員教育につい
て理解の深いケッペノレ (FrederickP. Keppel)が財団
の総裁となると更に具体的に進められるようになり，こ
の時期jから図書館員教育のための実質的な援助が始ま
ることになる。すなわち財団は 1926年に，ライブラリ
ー・スクーノレの援助を主眼に置いた「国書館活動推進
10年計画J (Ten Years Program in Library Service) 
を採択した円以後このプログラムに沿ってライブラ 1)
-・スクールの改革が行-なわれていくことになるが，そ
の途上で計画の一環でもあった高度な教育レベルを持つ
ライブラリー・スクーノレの構想が徐々に実現へと向かい
結果として GLSの設立をみたのであった。
ブーtiALAはカーネギー財包iの依頼を受けてライブ
ラリー・スクーノレの改革を進めていくために， 19231:j三
に臨時国書館教育部 (TemporaryLibrary Training 
Board)を設立した 10)0 1924年に臨時図書館教育部は
ALA国書館学教育部 (Boardof Education for Lib-
rarianship)と改称、し，ライブラリー・スクールにおけ
る教育基準の設定やライブラリー・スクーノレの認定業務
などを行なうと同時に，高度な研究機能を持つライブラ
リー・スクール (gracluate library school)の準備花木
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格的に着手した。
ライブラリー・スクーノレのための被数の候補校のlゃか
らシカコ。大学が選ばれた理由をl司定することは困難であ
るが，同大学を強力に推薦したのはシカゴを本拠地とす
る ALAの事務局長マイラム (CarlH. Milam)とそ
の片腕ボーグノレ (SarahC. N. Bogle)であったと言わ
れ，新しいスクーノレは最初から ALAと相互協力の上で
研究を展開していくことを図書館関係者から望まれてい
たのである 11)。
1.2 初期 GLS史一一開校から最盛期へ
シカコ、、地区へのライブラリー・スクーノレの誘致は， シ
カゴJfu区の図書館からなるシカゴ・ライブラリー・クラ
ブがライブラリー・スクールのための委員会を発足させ
た1921{j三夏に端を発する。問委員会が中心となってライ
ブラリー・スクールのための新しい図書館教育が模索さ
れるープJで，シカコー大学図書館長のパートン (Ernest
De Witt Burton)は急増していた図書館業務に対処でき
る高度な専門知識を持った図書館員の養成のために，シ
カコツミ学lζ ライブラリー・スクーノレが必-斐であることを
学長ジャドソン (HarryP. Judson)に進言した。
またシカコツ己主内部でライブラリー・スクーノレのため
の準備が始まった1925年頃よりカーネギ-11;1'[型でも「図
書館活動推進10年計画」の一環として新しいライブラリ
ー・スクーノレを創設する計画が進んでおり，その最有力
候補地としてシカコー大学が挙がっていた。 1923年にパー
トンが学長に抜揮されるとライブラリー・スクーノレ設立
の可能性は更に高まり， 1926年 6)~ 3 1ヨにシカコ、、大学評
議会がカーネギー財団からの資金受け入れの申し出を受
理した時点で GLSが当大学l乙設置されることが決定し
た。初代の学部・長は教育学専f!jのワークス (George
Alan Works)であった。ワークスは 1928年に出された
GLSの要項である Uni'versityof Ch.icago A.n7loμnce-
ment において，研究活動を GLSの主たる柱としてい
く方針を明らかにした12)。彼は GLSの研究はその発展
過程を経て結果として現場を支えるべきであり，研究
者・図書館員は相互に関係を保つべきであると主張し
た。つまり研究者の一方的な研究の成果が図書館学の結
果ではなし現場に新しい知見を付け加えてこそ図書館
学は進歩したといえるのであって，図書館学研究の最終
日的は図書館員すべてが科学的視点を持ってデイリーワ
ークに取り組むことにある，というのがワークスの考え
る図書館学であった13)。
しかしながら大学における純粋な図書館学研究を重視
したワークスの姿勢は， GLS発足後まもなく外部から
再告評されることになる。 ALAのマイラムとポーグルは
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早くも 1929~fニ 12月 lé GLSは当初期待されたような機能
を果たしていないと GLSを批判し， ζれに対してワー
クスは GLSの行なった企図の結果をf:!l<j-Iζはあまりに
!時期尚早であると反論している 14)。開校後まもなくあら
われた乙の対立は，図書館の専門プログラムを望む者と
大学IlJ'Gレベ、ノレの純粋な研究フoログラムを望む者との葛藤
の始まりとも言えるものであった1:))。つまりワークス
はライブラリアンシップを学!日!として確立することを
目標に掲げたのに対し， ALA は1?Xl書館実務に員Jjした高
度な教育を GLSIと望んでいたのである。ワークスは
ALAの方針をデューイ l時代の実務偏重主義となんら変
わることはないとして，彼自身は自ら選んだ教授陣と
ともに研究主体の学部をつくりあげていくことに固執
しており， ALA もまた強自に実践にそくした教育を主
張，両者の1'¥JIζ和解はみられず溝は深まった。こうした
亀裂は開校まもなくワークスが辞任するという結果を招
し'>t.ご。
ワークス辞経後jミく学部長不在の|時代が続くが， この
!習に学f(i長代行を務めたのは 3 シカコ、、大学教育学部から
GLS le招i再されたウェイプノレズ (DouglasWaples)で
あった。 1930年lζ彼は GLSの関校以来の2年間を総括
し， GLSがライブラリアンシップにおける重要な局面
に関してそのほとんどを網羅する研究テーマを明確に
じ今後図書館学が大学院レベ、ルで研究されていくため
の基礎を!認めたと発表した。そして GLSはシカコ、、大学
の他学部，特iζ歴史学・社会学・教育学と研究上の関係
を深める罰的を持ってシカコー大学内部に設置されたが，
その成果は確実にあらわれ GLSは順調に歩を進めてい
るととを強制した lG)。
ウェイプノレズの後を紘l'>で学部長となったのはウィル
ソン (Lol1isRound i，Vilson)であった。ウィノレソンは
図書館学出身者であり，創設li寺から積み i二もげ‘られてきた
アカデミックな図書館学と図書館の現場から望まれる図
書館学を融合させようと試みた。彼は結局 1932年から
10年間 GLSの学部長を務め， ワークス辞任の後揺れ動
いていた GLSの態勢を立て直した人物と言ってよい。
たとえば GLSieはウィルソンの時代に至るまで図書
館学の基礎教育課程は存在しておらず，従って ALAの
定めたライブラリー・スクーノレの基準とは合致せず，
GLSは ALAの基準の枠外にあってユニークな教育を
行なう累積のライブラリー・スクールと見なされてい
た向。ウィルソンはζうした状況を打破すべく GLS/e 
おいて展開するにふさわしい図書館学の基礎教育プログ
ラムを構想し，これを実施した 19)。その結果1934年に
GLSは他のライブラリー・スクール(カリフォノレニア
大学， コロンピア大学，イリノイ大学， ミシガン大学〉
と並んで ALAの定める最高レベノレのライブラリー・ス
クールとして認可された。「図書館学における基礎教育ー!
を主眼とした正規の図書館学教育を取り入れることによ
って GLS創設当初の方針が変質し， GLSが他のライ
ブラ 1)一・スクーノレと類似した機関になりつつある ζと
を懸念する内部の声もあったものの，学部長不在j引にあ
ったような GLSのある極の軌道のずれはウィノレソンに
よって修正された。悪化しつつあった図書館界との関係
を修復したことは彼のすぐれた経営手腕によるものであ
った。
このように GLSは学部長の変遷によってかなり方向
性が変化しているが，これについて図書館学史研究者の
見解は微妙にずれている。たとえばハウザー(L1oycl
Houser)， シュレイダー (AlvinM. Schrader)は The
Search forαSaentific Profession: Ll:brmツ Science
Educatio71 Ul. the United States aJld Canadα(1978 
年)のrt1で，GLSはウィノレソンを学部長として迎える
までは科学志向を持った図書館学を追究していたが，こ
うした傾向は次第に弱まり， 1}~校以来 GLS が掲げてい
た「科学としての密書館学の確立j というスクーノレの使
命はウィルソン時代に完全に消滅したとまで述べた19)。
これに対しシェラはウィルソンを経営面においても研
究・教育面においても高く評価している 20)。
しかしながら評価に若干の違いはあっても GLSが高
度なレベソレを持ったライブラリー・スクールとして1930
年代からの図書館学を常にリードし， 1942年までアメリ
カにおける唯一の博士号授与機関であったという点も合
めてアメリカの図書舘学界において圧倒的な影響力を持
っていたという事実同調しては評価がわかれることはな
い。そして GLSが高度な研究レベノレをもちえたのは，
GLSが社会学科を中心に隆盛を誇っていたシカコー大学
の中に置かれたことと深くかかわっていることが多くの
研究者によって指摘されてきた。次章においては創設
J~l の GLS に影響を与えたシカゴ大学について考察す
るとともに，シカゴ大学と GLSの関係について論じ
ブ
Q 。
2. シカゴ大学と GLS
本章では GLSの研究環境を考える上で無視するとと
のできない1930年代のシカゴ大学に焦点を当て，実際iζ
行なわれていたシカゴ大学他学部と GLSの交流につい
て考察する。 GLSはシカゴ大学全体に流れるアカデミ
ックな雰囲気から研究の精神を，そして社会学科・ J政治
学科・教育学科といった図書館学に関係の、深い摺別分野
から研究手法を学び，その主に図書館学毘有の研究を重
ねて独自の学問体系をつくりあげたのである。
2. 1 研究環境としてのシカゴ大学
1876i:Vにドイツ式の大学院大学であるジョンズ・ホプ
キンス大学が設立されて以米，アメリカではハーパート-
大学， ミシガン大学， コロンビア大学といった大学が学
術研究を一層強化する呂的をもって改革にのりだした。
そしてこれらの高等教育機関改革の動向の最頂点で創設
されたのがシカゴ、大学で、ある 21)。
GLSが創設された頃のシカコd大学は社会学科を中心
に隆盛を誇っていた。研究に対してきわめて敏感であっ
た GLSが1930年代のシカゴ、大学で行なわれていた新し
い学問方法と無縁であったはずはなく，教員・学生とも
に寅欲に図書館学と It~係が深い社会科学系の研究手法を
吸収していったのである。そしてiやでも GLSに最も大
きな影響を与えたと思われるのが社会学科である。社会
のLjJにおける図書館の位置づけを常に意識しながら図書
館学研究を進めていた GLSにとって社会学は子本とす
るにふさわしい学問であったのである。
シカゴ大学社会学科はシカゴ大学の関学 (1893年〉と
同時に発足し，現実に対する強い問題意識をもった上
で，都市社会・人種・文化葛繰・同化などの社会問題を
実証主義の精神と質的方法を重視する研究手法によって
解明していた。シカコーを研究対象とすることはその当時
の社会を研究することとほぼ同義といっても過言でなか
ったほど，当時のこの都市は社会変動の波に洗われフィ
ーノレド・ワークに最適な諸要素を備えていた。こうした
地理的利点を活かして取り組まれた都市民俗学・者!)riT生
態学・社会病理学などがシカゴから育った代表的な社会
学であり， I斗学科の社会学者たちは称してシカゴ学派と
呼ばれるようになった。 LIJでも複雑な近代都市の社会関
係を人間生態学4という新しい視点で分析することに成功
したノマー ク (RobertE. Park)，パージェス (ErnestW. 
Burgess)はアカデミックな社会調査の先駆者であると
同時にシカコー大学社会学科最盛期の中心人物であり，そ
れ以後の社会学者たちに多大な影響を及ぼすことにな
る。河井はパークの社会・個人観一一個人は所属する社
会集団によってある部分が規定されるという前提一ーの
中l乙ウェイプノレズらの読書調査の立脚点となった社会
集団論の起源を見ることができると述べている22)。そし
て更にパージェスの都市理論はウェイプノレズ，カーノブ
スキーらの都市の読書実態調査や，ジョッケノレらのシ
カコ、、公共国書館の総合調査""，主として構造的生態学
の発想の面で影響を及ぼしていると分析しているお〉0
1920年代初期にシカゴ大学社会学科で行なわれていた多
彩な研究をあえてまとめるとすれば次のような点におい
てその特色をとらえることができるであろう。まず第一
TItβ ・ゾカコ
に社会学研究における客観性の強調である。これはシカ
コー大学社会学科初代学科長スモーノレ (AlbionW. Small) 
の社会学における基本的な考え方ーでもあったが，人道主
義的な態度を社会学からとり除こうとする政しい姿勢を
ι~j:っていたノfークによって吏に強化された。またシカゴ
学派の研究テーマに対するアブローチは経験的調査によ
って特徴づけることができるが， シカコー学派のメンバー
は自分たちの経験主義を仮説の重視，科学子続きに_Qぜっ
た調査データの分析方法なと、の点で，それ以前のものと
り]確に区別することを望んだ。
第二番目は参与観察や生活史iー といった研究方法にあ
らわれる質的データ分析 (qualitativedata analy叫s)で
ある。都市問題をおjめとする様々な社会問題を対象に行
なわれた経験調査では，参与観察を通じて得られた観察
データ，手紙や日記といった個人資料などのデータを泊
いて定性分析 (qualitativeanal，)引s)がなされたが，こ
の質的分析方法はシカコー学派の特徴ともいえるものでシ
カゴ・アプローチとI子;まi1-るようになった。
しかしこのシカゴ・アプローチもその後徐々に変化し
ていくことになる。この変化のきっかけとなったのは，
1927年にシカコ、、大学社会学科に統計的手法を専門とする
社会学者のオグパーン(¥iVilliamF. Ogburn)が迎えら
れたことであった。オークーパーンの出身校であるコロンビ
ア大学社会学科はシカコー大学社会学科に桔抗するかたち
で、統計約方法を中心とする社会学を展開させていた。
同学科の指導的存在にあったギデイングス (Franklin
Henry Giddings)は実証主義の立場で統計学を重視し，
統計的方法をJHいた社会調査を率先して実行し，政策科
学としての社会学を発展させており，オクツてーンもこう
したコロンビア学派の思想を受け継いだうちの一人であ
ったのである。オクツィーンはシカゴ大学においても，統
計を重視した講義や研究を積極的に進めたが，シカゴ大
学では統計的方法を社会学のアプローチの柱とする考え
方に対する理解はあまり得られず，オグパーンの赴任は
同学科における「統計手法対事例研究法J をめぐる一大
論争のきっかけをもたらした。事例研究派(反統計派〉
の代表者はパークであった。パークは統計学の需要が高
まる状況の中で，あくまでも統計手法は社会学研究にお
いて二次的なものであると主張し続けたが，彼の統計
に対する批判的な態度は逆に 1920年代からの社会調
査における量的概念の霊要性をきわだたせる結果となっ
7こ20。
乙う Lた流れからもわかるように GLSが設立された
1920年代後半にはシカコー学派は実証的・経験主義的手法
をすでに存分に開花させ，この学派の弱点ともいわれて
いた数量化研究の欠落を補正すべく新たに量的概念を
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重視したアプローチに転じようとしていたのである。
またこの時期シカゴ大学全体に社会科学の総合化をめざ
す動向が見られたが，その動きは政策決定lζ社会科学の
知識を導入しようとしていた政府の要請とも合致するも
のであった。これJ2)、後シカゴ大学において社会学・心理
学・政治学・人類学等の研究者の共同研究が多くなされ
るようになった ζとは20>， GLSの図書館学の研究環境を
考えて行く上でも見逃すことのできない点といえよう。
2.2 シカゴ大学と GLSの交流関係
GLSはシカコー大学の内部に置かれたライブラリー・
スクーノレとして創設当初からシカゴ大学他学部との交流
という課題を意識していた。 1928年に出された GLSの
公式の要項にはすでに関連学部での研究を意図した以下
のような記述がある。
GLSの学生はシカゴ大学他学部の研究lζ加わるこ
とができる。図書館学と関係がありながら GLSで
開講されていない多くの学問領域があるが，そうし
た領域については GLSの学生はシカコ。大学他学部
との交流によって研究を進めることになる26)。
社会学・教育学・政治学などの研究方法が図書館学研
究において援用すべき重要な源として選ばれたが，研究
の上での結び、っきは開校初期から少しずつ変化していっ
た。まず初代学部長のワークスは社会科学系統の研究の
図書館学へのとりこみを意識しながら教授陣の人事を進
めた。
ウェイプノレズが学部長代行をしていたときは，彼自身
教育学の領域から GLSIζ加わったという経緯もあり，
他の分野の研究方法を彼自身が率先して区i書館学に応用
するとともに，図書館学研究法の講義のC!Jで社会科学の
研究手法の重要性について論じた。このH寺期の他学部と
の交流関係に関しては， 1930年に発表された GLSの活
動記録 (CU7i・ImtA..ctivities-GLS)に詳しい。それに
よれば，歴史学・社会学・心理学・教育学部との簡で
「学部!1，¥]共i可研究j(Inter-Departmenta'l Research)が行
なわれた。その成果はサーストン (Louis'L.~ Thurston) 
の「読書効果に関する心理学的研究j， リーブス (Floyd
W. Reeves)の「カレッジ図書館の経営とカレッジの経
営の研究j，オー グλーンの「図書:館の社会的影響と社会
変化の研究j， トンプソン(JamesWestfall Thompson) 
の密書館史研究，パトラー (PierceButler)の「ライ
ブラリアンシップに関係する学問史の研究ムグレイ
(William Scott Gray)の「公共臨書館経営と成人読書:
に関する調査・研究」 に結実した27)。
ζこで挙げ弓れた研究者のC!Jでも特にグレイは特定の
社会集団の持ゥ読書興味の存在を明らかにして，その後
GLSで多く行なわれることになるコミュニティーにお
ける読書興味に関する研究の先駆けともいえる研究を行
なっており影響力は強かった。またウェイプノレズの指導
したミラー (RobertA. Miller)の博士論文 TlzeRela同
tiol 0/ R.eading Charαcterisucs to Sociαl IndeヱιS~;t. 
社会学科のパージェスとの共同研究の成果であり rアメ
リカ社会学雑誌.JJIζ発表された28)。
ウィノレソンは GLS開校当初から行なわれてきた他学
部との交流を引き続き積極的に奨励し定着させた。ウィ
ノレソンによれば図書館学においては研究テーマごとに援
用すべき分野があり，例えば印刷史や|玄!書館史を研究す
る場合は歴史学を，読書興味に関する研究であれば心理
学を，あるいは分類の研究においては特定主題を並行し
て学ぶことが必要であった。実際例としてウィルソンは
シカゴ大学教育学部のグレイによって行なわれている
「読み易さ j (readability)の問題，心理学部のサースト
ンの「映甑を使った児童の態度の発達」などを GLSと
関連の深いテーマとして挙げている29)。また彼は研究手
法として統計学を重視し，統計学が用いられる教育学・
社会学・経済学・J心理学・商学・数学などの学部の講義
と演習を薦めた30)。こうして初期 GLSの学生は他学
部の講義を聴講し，そのノレートを通じて社会学の方法を
はじめとする他の分野の研究手法を吸収したのであっ
7こ31)。
GLSと他学部の交流は主に GLSが研究方法や研究
を進める上でのアプローチを他領域から援PFJするという
形で行なわれていたが，シカゴ大学他学部から GLSIζ 
対する評価もまったくないわけではなかった。例えばウ
ェイフ。ノレズの著書 Peotle& P7・int:Social A.stects 0/ 
Readulg in thど Dψressionが出版されたとき，図書館
界においてのみならずパークやリンド(RobertS. Lyncl) 
といったシカコ。大学社会学科の人々の書評に取り上げら
れた32)。ノf クーは同書:を Journal0/ Higher Edllcatio71 
の書評欄において「興味深いが，焦点がぼやけているJ
(interesting but obscure)と評した。パークは， 社会
学者には関係し合う偶人からなる実在として社会を把握
するタイプと，統計的・管理的単位として人間関係をと
らえるタイプがあるが，ウ三イプノレズは後者であると指
摘し) I司書の内容は実質的には43の統計表であって，こ
れらにあらわれた事実一つ一つは興味深いもののその解
釈があいまいであると批判したのだったねうしかしこの
研究はウェイフ。ルズの他の研究に比べれば，パークの指
摘する統計への依存度は決して強くない。パークが読書
研究の分野でそれまでに行・なわれた研究状況を理解して
いなかったという乙とを考慮に入れたとしても34九読書
研究そθものが発展段暗にあって，社会学に比べればこ
の!時点での学問的完成度の面で差があったことも事実と
して認めざるを得ない。
全体として見ればシカコソミ学はミシガン大学，イリノ
イ大学などと比べれば比較的規模も小さし学部の枠を
超えた共同研究が積極的になされており， GLSも例外
ではなかったのであろう。しかし GLSの場合扱ってい
るテーマの特殊性などもあって，共同研究よりもむしろ
シカコボ大学に流れる当時:の最新の社会学研究の雰閤気を
i遺書館学に取りこんで研究を進めたと言った方が妥当か
もしれない。そしてこうした他学部からの情報の吸収は
主にウェイプルズを通じてなされたものであった。彼は
研究上の知見やブj法を図書館員からよりも，大学の同僚
をj車じて得ることが多かったようである。たとえば，政
治学者のラスウェノレ (HaroldDwight Lasswell)， ラザ
スーフェノレド (PaulFelix Lazarsfeld)といったマス・
コミュニケーションの領域で活躍する研究者や，著名な
人類学者のレッドフィーノレド (Robertl<.edfield)などと
ウェイプノレズは個人的な親交があった35)。
3. 初期 GLSにおける図書館学研究
GLSで最初の教授陣が組織されたI!寺，その主な焦点
はライブラリアンシップ.l2J.外の分野からの教員の招特に
当てられていたが，それに加えて GLSがシカゴ大学に
おいて図書館学部B外の学部との交流を積極的に進め，
社会学の研究手法がうまく密書館学に導入されたことに
より， GLSは読書研究を中心とした数々のテーマを実
証的手法で解明することに成功したことは前節で述べた
通りである。つまり GLSは社会を研究対象として客観
的に研究していたシカゴ大学社会学科の「社会学におけ
る科学の概念Jを区!書館学のアプローチの中に取り込み
新しい図書館学を誕生させたのである。 1930年代にシカ
ゴで行なわれた図書館学を GLSのメンバーたちはそれ
までこの分野で使われてきたライブラリアンシップとい
う広義の用語を却下して， ライブラリー・サイエンスと
呼んだ36)。ライブラリー・サイエンスは必ずしも GLS
で初めて技われた語で、はないが，その言葉を定着させた
のは GLSであるといってよいだろう。
3. 1 初期 GLSの研究状況
GLSでは多彩なメンバーがライブラワアンシップの
関係領域を様々な方法で研究していたが， GLS Iζ新し
い研究手法を持ち込んだ中心人物はウェイプノレズであっ
た。彼の主導により行なわれた読書研究は初期 GLSを
代表する研究であり， GLSの実績を確立した領域であ
る。ウェイフ。jレズ、は図書館学教育は受けておらず教育学
の専門家であったが，国書館学と教育学の接点を読書研
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究;ζ見い出し， 1930年代の図書館学研究をリードした。
彼は読書科学やライブラリアンシップを社会科学のー領
域としてとらえ，教育学や社会科学の概念、や方法論を読
書研究や図書館研究に応用した。ウェイア。ノレズは図書館
の利用およびサービスに関する問題や，人々の読書傾向
(何を読むのか，なぜ読むのか〉という問題に対して社
会調査を中心とした社会学のアプローチは特に有効であ
ると認識していた37)。
実際lこウェイプノレズは社会集団の読書興味を様々な形
で調査し，社会集団はグループ別に異なった読書興味を
持つことを明らかにした。それまでシカコー大学教育学部
のグレイをi:jJ心に行なわれてきた読書研究によって社会
集団別の読書行動のパターンの違いは明らかにされてい
たものの，読書興味まで掘り下げた研究はなされていな
かった。というのもグレイは読書行動は読書興味がその
まま反映したものであるとの前提のもとで読書調査を行
なっていたからである。が，ウェイプルスーはこの仮定に
憧疑的で，読書興味と読書行動のi習には深い溝がある
ことを各樟調査から結果として導きだした。そして読書
興味がそのまま読書行動につながらないことは図書館
における図書選択や図書館サービスに一部原因を帰する
ことができることを指摘したお〉。ウェイプルズの研究
は“人々が潜在的に読みたいと思っている主題に探りを
入れて，これに合致した図書:を収集提供することこそ，
図書選択の第一の課題である"ことを明らかにしたので
あった39)。
ウェイプノレズはすぐれた統計家で，経験による判断よ
りも調査結果や実験結果を重んじた人物であったといわ
れる40)。彼の代表的研究で， 1931年に刊行されたタイラ
ー (RalphW. Tyler)との共著 iVhatPeojうle iVant 
to R.ead Aboutでは，統計分析やチェックリストを用
いた社会科学の手法が多用されていることからもわかる
通り 41九GLSでは他のライブラリー・スクールが行な
っていたアンケート調査，そして問題解決のための分析
や統計処理において先進的立場にあった42)。
GLSの中でも特に成果が顕著にあらわれた読書研究
のような社会科学系の研究ではシカゴ大学社会学科の研
究手法の中でもデータ処理などに代表される統計的手法
がうまく取り入れられ，こうしたアプローチは rGLS
モデ、jレ」とでもいうべき新しい研究方法を確立したのだ
った。そしてウェイプノレズを 1)ーダーとする読書研究を
中心とした新しい図書館学の流れは乙の時期の図書館学
界において圧倒的な優勢を誇り，ウェイプノレズら GLS
の研究者たちは，マツコノレピン (LionelRoy McColvin) 
が(図書館学〉シカゴ学派と呼ぶような図書館界におい
て最も影響力の強い研究集団となった43)。
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椛かにlまi書館学のあるtf.il分は数量的測定法や計算?去に
なじみ，図書館に関するあらゆる問題を細かい要素に解
体し，そこから一定の法}iJJや理論を導くことがある程度
可能である。それまでの図書館学は実践的・誼観的・経
験的アプローチに頼るi時期!がデューイ以後長く続いてお
り，これを打破すること一一つまり科学的手法の確立
ーーが新しい図書館学を創造することと同義であると
思われていたため， GLSで行なわれたこれらの研究ブj
法はすぐさま図書館学研究において主流になっていっ
7こ-14)。
ブJで GLSにおliて!世史研究を中心とする人文科学
系統の研究は影が薄いように見える。しかしながらこの
ことは GLSの人文科学系の研究が不振であったという
ことではない。図書館学における人文科学的研究が本絡
的に行なわれたのもやはり ~GLS が初めてであり， GLS 
創設の際招科された講師iも人文科学に関する研究者のjJ
が多く，者:誌J学・図書館史・古文書学・ i専物館学などの
研究は GLS創設当初から行なわれてきたのである。に
もかかわらず GLSを資金田で支えるカーネギー財出の
関心は主として社会科学系の研究にあったため，研究支
援の際それがはっきりとあらわれたのであった。すなわ
ちこの時期財団から GLS(ζ与えられた補助金のうち人
文科学系の研究に伎われた額は全体の10パーセントだけ
であった。パトラーやトンプソンが財屈に提供した研究
計画一一印刷に I~lする研究仁一j判l
|目ヨ]から支;援雲が受けられなかつた4めω5〉O
この社会科学系の研究と人文科学系の研究に対する援
助の差異は，その当/I~jo学問界では社会科学の研究が人文
科学のそれに比べ相対iIj(ζ優勢であったこと，更に言え
ば研究において「実用性」が重んじられる傾向が顕著で
あったことを示しており， GLSの図書館学研究に対し
でも「実j刊に耐える学問」が要求されていたのである。
そういった意味においてウェイフ。ノレズが GLSを代表す
る研究者として呂立っていたのも当然である。
実際社会科学的研究と人文科学的研究は，図書館学
が本質的にプラクテイカノレな部分とヒューマニスティ
ックな部分を合わせ持ってしべることを示すような形で，
GLSの内部に併存していた。この二派に関してシェラ
は "1930年代の GLSではウィルソン以下スタッフが社
会科学的研究と人文科学的研究を統合するような学説
を作り上げようと努力していたが，そうした努力にも
かかわらず両者の真の統合はなしえなかった。もしウェ
イプノレズとパトラーがi可じ認識基盤に到達していたらシ
カゴのライブラリアンシップ教育や図書館学研究に対す
る貢献度はもっと高くなっていたであろう"と述べて，
GLS内部において人文科学・社会科学派の見地に差異
があったことを描:写している46)。
しかし見解の相違はあったものの，特にこの両者の1り
で学問上の論争がおきた形跡はみられない。その理由と
してもともと GLS設立の際，複数の領域からスタップ
が集められたことからも切らかで、あるように r員二なる諸
H:Jを持つ図書館学の個別のテーマを個別に解決していく
ことが GLSにおいて最初に掲げられた自様であったこ
と，また GLSにおいては内部の論争が起こる以前の間
組として外部の批評に立ち向かわねばならない必要性に
せまられていたことなどが:考えられる。外部から GLS
l こ l勾けられた批判や 11斗{話と'fí~(:こ対I#jする状態にあっては
社会科学の研究者も人文科学の研究者も「見解の相違」
を口にする余硲はなかったといえよう。つまり創設期の
GLS においては教授陣は-J.lとなって GLSを防衛す
る側にまわり i図書館学の科学的{引先」という研究精
神における1j一認識が彼らを竪国に結びつけていたので
...;- .J-_ 
Cむつ/~。
3.2 GLSにおける研究の概念
GLSが様脱していた「科学的研究精神」とは， GLS 
がシカコ、大学との交流を通じて主として|斗大学社会学科
から汲み取ったものにほかならないが， シカコー大学社会
うさ科において l科学」は一体どのように怠味づけられて
いにのであらうか。
シカコ、、大学社会学科創設当初に社会学はある部分で社
会改良主義運動や社会事業的活動と重なるところがあっ
たが， これに対し初代学科長のスモーノレは社会学におけ
る客観性と実証性を重視し社会問題に対処しようと試み
た。同学科においてスモーノレの描いた「科学としての社
会学」が確立されたのはノfークによるところが大きい。
ノfー クはそれまで社会学が主に社会改良主義など実践的
活動の下に置かれてきた現実を見据え，社会学とこれら
の活動とを切り離そうとした47)。
科学としての社会学の確立のためにパークはシカゴ
大学社会学科にあって社会学理論の構築に力を傾け，
その試みはIl921年に出版されたおか'oductionto the 
Science of Sociology に祐実しに。パークとパージェス
の共同執筆によるこの書物は「緑の聖書:J (グリーン・
パイプノレ〉と称され， シカゴ学派を代表する理論書とし
て支持を得た48〉。 i司書はシカゴ大学社会学科においてだ
けでなく当時のアメリカの社会学界に大変強い影響を
及ぼしたが3 社会学の実際面での研究方法については，
第 1章の「社会学と社会科学」においてわずか16頁がさ
かれただけであった。‘introduction'と題されているも
のの，乙の書物は研究方法よりも社会学の底流にある
理論的意義に焦点を当てていたのである 49)。ノfー クは
InLroducuoll /0 Ihど Science(イSociolo!，)'のI-jJで“社
会原理を社会における実践の場に応用するためには，社
会問題にi却する徹底した研究と体系的な社会研究と経験
的な社会科学が必要であるけと述べているが，0ヘここで
「社会」という耐を「図書館」という誌に崖き換えるこ
とによって GLSの研究モットーを表現することが可能
である。こうした研究精神こそが GLSがシカコ"J~j~:派か
ら受けた最大の影響であったのではないだろうか。
シカコー 大学u会学科においてパークが巣たした役jiflJ，
すなわち I-wr究の概念、に着i三!し， 1き!書館学の理論を組み
立てようとする試み」はじLSにおいてはノ川、ラーによ
ってなされた。彼は社会(j・心主li学的・ j丘史的な視庄を
j守って図書館学忠銀の構築 l乙着手し，その成巣はど1)/
InLrodllcUoJl 10 Librm・ySciωce(こ結実した。この詣:
物は GLSの公式のステイトメントではなかったが，そ
こに現われた見解は， GLSでの{刷d出i究ブプ。ロクグ♂ラムやスク
一/ルレlにこ;おおける|陸幽丞訟i倍沓畜:館学{叫U引J先の|長白=ヨIi'的'1均i内甘やJ志忘主， ~-品主を{彼皮1独d虫11白当の弘出怯~}広l点I
をJ品4つて総合的!にこ去茸現J付すす-るものであつた5l~〉」。 ノf一一-クらlにこ
よる著J吾が‘'int位roωducκ川正C叫:沈tiOlが1γ，とj越越されていながら人I"J畜と
いうより社会学を構成する段々な説素を解説していった
ように，ノてトラーもタイトノレに‘introduction' とあるこ
の苔で国書館学の研究子?去を説いたのではなく「図書館
学は科学たりえなければならなしリという宣言を行なっ
たのである。
パトラーは“!送出の価値にi共j心を寄せるあまり， 1:61畜
館員は自分のいる場が，聖なる文化を個人lこ伝授する，
この|立の神聖な僧院であるかのごとく思い至ることとな
った"と述べて，図書館員たちは必要以上に科学を恐れ
嫌悪していることをまず示した5230 そして詔書館員たち
はこれまで自己の経験のみにもとづいて職務を行なって
きたが，こうした状態は改善されるべきであり，そのた
めにも少数の図書館の科学を研究する者が必要であると
論じた。また科学的手法と図書館学に|到しては彼は次の
ように考えていた。
特にl;;sj書館学は，近代人の気質にある思考の翠性に
本質的にそうことによって，初めて科学的となり
うる。知的な総合をめざす道はすべて客観的現象
から出発せねばいけない。そしτ現象は!議密な科学
的観察により吟l床される。構成要素が一つずつ分別
され，それぞれの機能が決定されてゆく。活動をそ
れぞれ独立したものと見なして，その計量を行なう
ためには，あらんi浪りの方法が利用されることとな
ろう ;3)。
一万でパトラーは図書館の扱う文献というものが人閣
の精神活動の賜物であり，その評価iは主観的になりがち
で，そのことが密書館学を科学の領域になりにくくして
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いる事実を挙げ， 1泊醤:館~'J:([対する科学の適応の限界に
も話及した5-1)。しかしながらノイトラーは図書館とライブ
ラリアンシッフ。を社会的・知的影響力によってかたちづ
けられた現象としてとらえ，図書館の枠のcj:Jだけで行な
われてきた従来の研究とそこから導き出されてきた理論
を越えた新しい図書館学を提唱したのである。
持制Ilに分析するならばノ川、ラーとウェイプノレズの図書:
館学に対する研究観は若干呉なったものであった。それ
は先に述べたように彼らの立場の違い一一社会科学者と
人文科学者の相違ーーやそこから派生する研究アプ
iコーチの差薬によるものであるとカレツキーは論じて(，可
る;)5)。しかしなカiらノイトラーの A.nIntroductiuJl /0 
Libra7ッぷcienceは GLSのマニフェストとなるにふさ
わしい内容を持っており，この審物はライブラ 1)アンシ
ッフじを学問へと引き上け'るための}&."'恕の拠り所を表現す
る役割を果たした。つまりこの図書館学の哲学警の出現
によって， GLSは改めて研究を文える思想的基盤をJJ
ったのである。つまり GLSにおいてすでに{吃立してい
た個々の研究子法におけるフレームワークの理論的統合
がパトラーによってなされたのである。こうした図書館
学の認識論上の基盤が出現したことは GLSの図書館学
研究のlやでも特に評価できる成果といえよう。
しかしここでバトラーの思想2がデューイ II~Y・代のライブ
ラリアンシッフ。から始まった図書館学の最終的な到達点
と言ってしまうことには問題があるだろう。なぜなら尖
践的知識の体系としての「ライブラリアンシップJ，iき!
書館にi共jする科学的研究領域としてのドライブラリー・
サイエンスJ，そしてこの両者を支える lヒューマニス
ティックな図書館学思想RJは GLSにおいてそれぞれ並
列して存在していたからである。この三者は簡単に統合
することのできない図書館学の構成要素であり，こうし
た呉質のものを抱えこみながら学問を発展させてし、かな
ければならなかったところに GLS創設期の困難さがあ
ったのである。 2代田学部長ウィノレソンによってこの三
者はかなり方向性を揃えて図書館学発展へと向かってい
ったように見える。しかしながら本質的に異なった性質
を呼つ三者を完全に融合することは不可能なのである。
この三者の異質性から生じる矛盾を図喜館学の重要なテ
ーマとして掲げ，実践と離反することなく研究を進め一
つの思想を組み立てていこうとする試みがなされた場と
して GLSをとらえることができる。
おわりに
本格を締めくくるにあたって ζ こで再び fGLSはい
かなる研究集団であったのか」を全体的視野に立って位
置づけたい。
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GLSはシカコ。大学の 1]i乙設置され，その結果 GLS
がシカコー学派の社会学から特に学向上の影響を強く受け
たことをこれまで論じてきた。しかし GLSはシカコ、、学
派の社会学研究をそのまま踏襲したわけではなく，両者
の間には相違点を多々見いだすことができる。最大の迷
いは研究手法に現われる。すなわちシカコー学派は社会学
において実証主義子法を{確立した集団としてのilを強制
されることが多いが，尖|療には「参与観察」をI:J)心とし
た定性的な研究を重規していた。これに対し GLSは測
定やデータ処理といった定量的手続きによる開通解決が
主流であった。 GLSで行なわれていたようなどちらか
といえば統計に比重を崖いた研究子法は主にギデイング
スの率いるコロンどア大学で慰んであり，彼の教えを受
けたオグパーンがシカコー大学l乙赴任ー することで， シカゴ
大学も統計を重視する傾向を持ち始めたということはす
でに述べた通りである。 GLSはいうなればシカコー学派
が「参与観察」を中心としたミクロの研究からその方向
性を転じて大量のデータを倣うような研究に玖り組み始
め，政策科学の一端を担おうとしはじめたときの同学派
と接触を持つことになった。しかも GLSが研究の黄金
時代にさしかかっていた|斗H寺期にアメリカでは統計を主
体[こした社会調査が隆盛期を迎えていたのである。
GLSのメンバーや GLSの卒業生を含む1930年代以後
の図書館学研究者ーたちの多くは，自らのテーマを量的測
定法を 1jJ心とした「自然科学の万法論的手続き」によっ
て解明していくようになった。こうした状況に関してハ
リスは広義の意味での実証主義が GLSの研究のt:IJ心と
なる忠惣であったと論じた:;o)o GLS において確立した
凶書館学の忠恕的基盤を実証主義と呼ぶことが巣たして
妥当であるかどうかについては更に検討が必要である。
だがある志味で，心LSが社会科学分野から影響を受け
た際，当Ii与の社会学において主流となっていた実証主義
寄りの社会科学思想を汲み取ったことは事実であろう。
|認書館学においてハ 1)スのいうところの夫託主義がこ
れほどまでに優勢となった原因のーっとして，図書館領
域における 1~1一吉:館界の存在が挙げられる。図書館学はi丞l
遊館という現場抜きにしてはありえず，従って現場を支
える理論や思想を持つことがI~I喜館学:の最大の使命であ
った。そして従来この鋭域は i直観的・有1邸主義的アプ
ローチJ が主であって，図書:館学研究にかかわる大多数
が「科学的」な理論を求めていた。そこに現われたのが
実証主義寄りの科学思想であった。 i当畜館の実務を支え
る忠恕は')f託({Jな:考えブjと非常になじみ易く，実証主義
寄りの思惣はi丞i書館学lζ対して望まれていた理論として
ふさわしいものであったのである。
そうした中で「図書館学に対する科学的ブj法の適用」
への懐疑はパトラーからあらわれた。ノ汁、ラーは GLS
の創設J@こは， Izl書館学における科学的方法の重要性を
主張していた I~I]心人物であった。創設当時の GLS は外
~\iíからの批判にこたえるための思想的支えを「科学的J
なものに求めており，その結果パトラーのような人文主
義者でさえも「科学的であること」を研究の上で過度に
強調しなければならない状況にあった。確かに1930年代
の始めはライブラリー・サイエンス自体が未熟で，従来
この分野において主流であった経験的アプローチを学関
のレベノレに引き上げるために「科学的思想J を持つこと
が大きな課題であり，ノミトラーもその一端を担ってい
た。しかしライブラリー・サイエンスが学問分野として
舵立した1950年代になってパトラーは科学的方法に対し
て批判を呈したのである。
彼は1951~ri乙 ILibrariaushipas a ProfessiouJとし1う
論文の 1~1:tで科学 lζ対する懐疑を次のように表現した。
一番危'損されるのは，図書館員のli~11ζ科学に対する
幻想一一一思い違いがあることだ。ライブラリアン
シップはそれが科学であるときだけプロブェッショ
ンであるというまちがった認識がなされているよう
である。しかしこのような誤った解釈の背後にある
思潮は何も図書館員だけのものではなく時代的な傾
向でもある。長い間我々は科学というものが自分た
ちに恩恵を擁してくれるものと思っていた。しかし
この結論は非現実的である。というのも科学的思想
と人間の経験の性質とは著しい対照をなすからであ
る:;7)。
しかし彼は科学的な考え方を図書館学lζ持ち込むこと
を全否定したのではなかった。彼は図書館学における関
越すべてが定量的な方法に還元されはしないものの，合
J翌i'f'jlζ観察され，記述され，分類され，評価されること
は可能である，と考えていた。そして1920年代から1950
年代に至る30年!日jのライブラリアンシップの最も大きな
知的達成は，いくつかのテーマにおいて構築された堅固
な基礎に基づいたライブラリー・サイエンスの確立であ
ったことを認めているらめ。
パトラーはライブラリアンシップを構成する三要素と
して，研究主題を科学的に処理するための原則としての
「サイエンスJ，特定の機器を取り扱うための「テクノ
ロジ-J，そして人間性の研究を通じてのみ理解しうる
文化的動機を探るための「ヒューマニティー」を挙げた
が，多くの研究者は竪国なサイエンスと効率の良いテク
ノロジーを希求していると論じ，実証主義に依存しすぎ
た図書館学に対して警鐘を鳴らしたのであった59)。しか
しこうした実証主義に依存しすぎた図書館学への壊疑や
批判がパトラーからあらわれた以後，図書館学をめぐる
認識論上の問題が!述書館学研究者の/l:¥Jで論じられること
はあまりなかった。
一ーブJGLSが紘立した科学的方法を重んじた図書館学
はますます優勢を誇るようになり， GLSを含む図書自'.
~~/: ;}I~ は“図書館宇を i珂{誌な一つの分野として定義しよう
とする強い願望の結果としてー・・・・1:l1B各一一-完結した (1き!
古:館学の〉大学IVeプログラムを提供することで自らの紘
利を失うまいとするようになっていった川0)。 こうした
{むu凶:i刊
担初jに GLS iにこ5朱集長長;められた;講持[師:i計印i社市!i淵開陣1は多彩で， 初期 GLS で
はライブラリアンシップ以外の領i或におけるスタッフが
多くの研究を行なっていた。しかしスタッフに関するおJ
JUJの)J針は GLSの卒業生がスタッフに)JIlわるよう {ζな
ってから徐々に変っていった()l)。
つまり GLSは研究体制を内部で佐立していくほどに
学 IJ~J界からは孤立していく傾向にあった。しかも知的孤
立のタイミングは突に悪かった。なぜなら初期 GLSの
研究者たちがライブラリー・サイエンスを向上させると
確信し，学問上の手本にしていた社会科学者たちは，
GLSが学問上孤立しはじめたときに， l.ê!らの学問を[~\J
い直すことを始めたからである62)。社会科学者たちは
r冴究の本質や役割についてJ I~! 分たちの考えを再検討
しはじた(3)。こうした見直しは， 1962年に刊行ーされたク
ーン (ThomasS. Kuhn)の昨3↓学革命の構造」をきっ
かけとして始まり，研究者ーたちは自分たちがそれまで信
じてきた社会科学における「社会に関する科学的知識の
著実な進歩」や社会科学における「客観性の獲得」を再
考しはじめたのであった6.1)。
社会科学における研究概念の再検討の勤きは1970年代
に人ってからも続き“自己の存在についてラディカノレに
Il:¥jし可を立て，それと答えることができなければ，社会学
者自身の存在の根拠が否定されるかもしれぬという，社
会学者のアイデンティティーの危機ともかかわる危機意
識けといった厳しい姿勢を社会学者に要求するものにな
った(5)。乙のようなテーマはその後も社会学を中心に繰
り返し論じられてきており現在にいたっている。社会学
の場合学問の理論的基盤が繰り返し関われてし 1く過程で
学P間の意義がIljらかにされてきた状態に比べ， I望書館学
においては認識論上の問題や図書館学理論の見直しにあ
まり発展が見られない事実は大きな問題点として挙げら
れる。その原i翠を図書館学界における GLSの独走体制
に一部帰すことができるのならば，出発点において隣接
領域の新しい研究成果を取り入れていたにもかかわら
ず， GLSがなぜ学問的に孤立するようになっていった
のかを更に詳しく研究する必要があるだろう。
最初の正式な図書館学教育の場であったデューイのラ
i'flいシカゴ大学大学院凶草書館学部における研究の飯合、 165 
イブラリー・スクールは長きにわたって図書館界に影響
を与えあUけたにもかかわらすヘその1&ウィリアムン・レ
ポートをはじめとする新たな図書館学への要請により批
評の対象となった。そしてデューイのライブラ 1)一・ス
クーノレを乗り越えることを目標として設立された GLS
が図書館学を学問的に大いに向上させ， ライブラリアン
シップの歴史の大きな転換点となったことを本稿では
GLSを，めぐる諸事象から論じてきた。図書館学研究を
]廷に発展させるために，今後は GLSIこ対して批評的な
視座を持って研究に臨むことによって，図書館学の新た
なsJi論が生み出されてくるのではないだろうか。
謝辞 本研究を進めるに当たり，図書館情報大学の佐
j桜隆司先生と根本彰先生に御指導をいただきました。こ
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